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Milan Uhde; Oromhir
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£rdekes, bdr mdr nem eldszor regiszt-
rdlt tény, hogy a cseh drdma vi-
zonylag sokkal nehezebben szolal
meg szinpadainkon, mint példdul az angol, a
német, az amerikai vagy a francia; dmbdr ez
csak addig ldtszik oly kiilonosnek, amig né-
hdny cseh néziteret bele nem kostoltatnak
példdul Moricz Zsigmondba, Illyés Gyuldba
vagy Németh Ldszloba. (Nem is teszik.)

Bdr egy Marxot-Engelst kicstifol6 darab-
bal kapcsolatban ez els6 halldsra merész meg-
dllapitdsnak tetszhet, Milan Uhde Oromhir
cimii miive a maga egyszerre fantasztikus és
kedélyes sziirrealizmusdban ugyancsak svej-
ki-hrabali ihletésii. Hiszen a téma akdr gyilkos
szatirdnak vagy feneketleniil mély parabold-
nak is feldolgozhatd lenne. Elmondva bor-
zasztd botranyosnak tetszhet Marx, azaz Karl
Max életét vécétartdly-csobogdsokkal tagolni,
megmutatni benne a kenetteljes hdzassagtore
csibészt, Jenny-Beniben a magit Csipkerozsi-
kdnak dlmodo piti kispolgdri Xantippét, En-
gelsben a piperkdc fantasztdat. (Nem is lehetett
volna a darabot a rendszervdltds elott bemu-
tatni.) Milan Uhde azonban, nagy honfitdrsa-
thoz hasonloan, szelid és bolcs koltd. Tudja,
hogy Nagy Sdndortol Einsteinig barkit le le-
het vetkoztetni papucsra-hdlingre, és az
aranyér éppugy nem tesz senkit Napdleonnd,
mint ahogy, mondjuk, a Kennedy-fivérek sem
azért vonultak be a halhatatlansdgba, mert
szexudlisan kizsakmdnyoltdk Marilyn Mon-
roe-t.

Vagyis nem a sztori szamit itt, az csak
hangulati toltelék. Az alapgondolat, az igazi
svejki blaszfémia sokkal mélyebben lappang
— ott, ahol a legyek egy oroknek hirdetett vi-
lagrendet ronditanak ossze. A dogmatikus
vildgmeguvdltds életképtelensége leplezddik
le, a mindenre megolddst kindlo ideologidk
alol hizzdk ki szeliden, csiifonddrosan azt a
kdrtydt, amely hiteliiket tartja. Jellemének
vagy holyagjanak gyengesége még senkit
sem tesz alkalmatlannd, hogy nagy hadve-
zér, politikus, tudds vagy miivész legyen; de
az emberiséget megudltani csak az imma-
nens tokély, csak Krisztus vagy Buddha
tudhatja, akikrol nem maradtak fenn komp-
romittdlo adatok.

A koncepcidval tehdt lelkesen egyet tudok
érteni, sot, ezért nem érzem a darabot, illetve
bemutatdsdt halott oroszldn kinos rugdald-
sdnak. Mert amennyire kordntsem bizonyos,
hogy Ma(r)xot és tdrsdt nem csupdn evan-
gelistdik avattdk vildgmeguvdltovd, (ami
azonban a miivészi dbrdzolds szempontjabol
kozombaos), annyira bizonyos viszont, hogy
a vildg- és nemzetmegudltdk csalddfdja nem
ért véget veliik.

Ms kérdés a miivészi osszhatdsé.

A darabot igazdbdl az otlet élteti, s amig az
otlet szufldjabol futja, jol szérakozunk. Ez ko-
riilbeliil addig tart, ameddig a hos, felesége ko-
vetelésére, bele nem egyezik a kis szolgdld el-
kergetésébe, vagyis a vildgmegudltd papucs-
férjként, hozongo szerelmesként és mindkét no

tonkretevdjeként elottiink nem dll. Innentol az
otlet mdr nem elég, most mdr cselekményt kel-
lene épiteni, de ez a cselekmény részben tauto-
logikus lesz, azaz mit sem ad hozzd a kiinduld
helyzethez, részben onkényes: barmi megtor-
ténhet, s ami megtorténik, barmeddig eltart-
hat. Mindkettd' nagyon rossz nézoi kozérzetet
kelt.

Innen nézve voltaképpen Engels fellépte-
tésének sincs miivészi indokoltsdga; mintha
csak azért jelennék meg, mert Marx és En-
gels egyiitt szoktak dllni (ameddig dllhat-
nak); a viziok pedig, az angliai forradalom
8yozelmétol a két halott feltdmaddsdig, me-
roben tetszolegesek és barmi mdssal felcse-
rélhetdk.

Doémolky Janos Kamra-beli rendezésé-
nek legnagyobb trouvaille-a a képeket ossze-
kotd' kozjatéksorozat, a Sors-szimfdnia zené-
jére bedllitott sztroboszkdpos jovés-menés,
amely kifejezén siiriti az alapeszmét: a toké-
letes emberi rend meghirdetdjének vildgdban
honos tokéletes rendetlenséget.

Ettdl eltekintve az eldaddst nem érzem si-
keriiltnek, amit szdmomra elsdsorban az
mért, hogy taldlkozdsaink sordn eldszor a
kedvenc szinészeim kozé tartozo Takacs Ka-
talin és Ban Janos sem tudott lenyiigozni.
Mivel realisztikus jellemteremtésrdl itt nem
lehet sz0, a hatds azon muilik, hogy az elsé’
harmadban, a darab legjobb részében sike-

riil-e olyan érdekesen és szuggesztivan meg-
ragadni a figurdt, hogy abbdl akkor is fe-
sziiltség gerjedhessen, amikor a darab gépe-
zete mdr iiresben jdr. Szdmomra ez csak
Soptei Andreénak, Leni szolgdld alakitdjd-
nak sikeriilt, aki szimbolizdld erdvel tudta je-
lenlétébe siiriteni az extatikus, monomdnids
kiszolgdltatottsdgot. A tobbiek — Andorai
Péter, Takdcs, Ban — ismert 6nmagukat hoz-
tdk, a szokdsosndl otlettelenebbiil, takarékra
dllitott hdfokon, és az eleve sem elég erds fi-
gurdk a késobbiekben mdr csak automatiku-
san ismételték tic-jeiket. Igaz, ez végered-
ményben egybevdg az egész darab jellegével.
Elsdsorban a rendezének lett volna dolga,
hogy az onkényességet és otletszertiséget ha-
tdrozottabb kézzel taszigdlja a sziikségszeril-
ségnek legaldbb a ldtszata felé.

SZANTO JUDIT

KULONLEGES PELDAZAT

Eorsi Istvan: Az aldozat
Arizona Kisszinhdz

z 4rul6 vagy az dldozat féként kor-

tdrsi szemszogbol relativ mindsités,

mely szerepértelmezési részigazsd-

gokon alapszik. Az utdkor mdr bolcsebb lehet,

mivel gazdagabb az eredmény (a ,hovd veze-

tett?”) ismeretével. Abszolit igazsdg igy

sem mondhato ki, de legaldbb koriiltekintob-
ben lehet kérdezni.

Aruldja-e a hitalapitonak Jidds — kérdi
Eorsi —, vagy dldozata? A hit eldruldsa-e
vagy az érdekében hozott dldozat Mdrk hiit-
lentil hiiséges evangéliuma? Mit mond a lel-
kiismeret, és milyen igazsdgot ldt a kiilvi-
ldg? Milyen jatszmdkba kell (szabad) bele-
menni, milyen jatékszabdlyokat kell (szabad)
elfogadni? 'Es hogyan értékeljiik az egykori
tetteket mi, az utokor a romai birodalomban
pusztuldsra télt kis krisztidnus zsidd szekta
megkapaszkoddsdnak, majd vildguvalldssd te-
rebélyesedésének tiikrében?

Vidaskodnak, viaskodnak — és jitszanak
az Arizona Kisszinhdzban Az 4ldozat el-
lentmonddsokkal kiizdd' szerepldi. Vallé Pé-
ter rendezésében hangsiilyosan szinhdzi jd-
ték folyik. Az elsd jelenet megkezdése el6itt
romai légiondriusok a két reflektort a nézok-

re (a jideai bevonuldst iinnepld tomegre)
szegezik, de késobb is tobbszor vdltoztatjdk a
szereplok a lampdk dlldsdt, hogy a beszéld
személyre irdnyitsdk. Jidds és Mdrk nem-
egyszer emelkedett hangon szénokol hitérdl.
Jiilia, amikor Mdrk eszméit idézi fel, pateti-
kusan letérdel. Késobb fénysugdr kijelolte
miniszinpadon prdobdlja el jol betanult onk-
ritikus antikrisztidnus tirdddjat. A fehér
maszkot viseld' Domitius, borét is vdsdrra vive,

egyrészt a sajdt életét lia szinjatékkd,
szinte perfonnmce—szznéznktngrktave lehetd-

ségeivel, mdsrészt viszont ir Oként, rende-
z0ként ép fel Mdrk és Jiidds hitvitadrdmdjd-
ban. Erdteljesen kulisszaje Domitius pa-
lotdja, a ,jaték” fo helyszine. Mindezzel hang-
stilyt kap, hogy itt szembesiil a ko-
z0nség. (Igaz, a néz6 igy szerepvdltdsra kény-
szeriil: a kezdd jelenet rémai toi utdkori
kozonséggé kell visszatdvolodnia.) :

A zat Jiiddsa és Mdrkja egyként hite
fanatikusa. A koriilményekkel dacolva azok:

en-nyomon megodltdk tiinedeznek fel, a
klé’tr;'sztr'dn!{Asokat a birodalom mint Rtfma&lle—
nes gonosztevoket iildozi. A hit pedig tette-
ket kovetel. Nemcsak a keveszthaldlt, hanem
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Judds dldozatdt is, aki vdllalta, hogy a meg-
szdllt vdrosban tarthatatlannd vdlt helyzeti
urdt keresztfdra juttassa (,A rémaiak ke-
resztjén kell végeznem, hogy visszatérjek,
mihelyt a nép visszakovetel.”), még akkor
is, ha ezzel a kiilvildg szdmdra druld lett.
Kézdy Gyorgy alakitdsdban a nézétér ko-
zelsége megkovetelte visszafogott, poztalan
jatékmod és az eloadds teatralitdsigényébol
fakadd ,szinészkedés” egyszerre van jelen.
Bensdséges, mikor a kereszthaldlrol beszél,
vagy amikor neve a hosszii névtelenség
utdn végre kimondatik, fanyar és mdr csak
dacbdl is beletorodd, amikor a fogsigban a
sajdt haldldt vdrja, de indulatdban szélesek
a mozdulatai, kintdlé a beszéde, amikor
Mudrkkal szemben igazsdgdt kivdnja el-
lentmonddst nem tirden hangsilyozni.
Szerinte ugyanis Mdrk az druld, aki a
Lvildgmozgalom”, az eszme fennmaradd-
sdnak érdekében kész meghamisitani a va-
l6di Meguidltdt. Székhelyi J6zsef jdtéka a
Mudrkban dild kételyeket, a hinni akart,
de eltiindben 1évd bizonyossdgokat emeli
ki. A legkifejezdbben tekintetével jdtszik:
szeme hol reményt és kétségbeesést, vddat
és elszdntsdgot, hol csalddottsdgot és on-
magdnak is szdnt hazugsdgot tiikroz.

Felhdboroddsdban vagy igazdt védve ¢ is
szélesebb gesztusokra ragadtatja magat, de
megtorik, miutdn Domitius cinizmusdoval,
hatalmi szempontokat érvényesitd pragma-
tizmusdval szembesiil (,Undorodunk tole-
tek, izé tir. De azért elkelne egy foisten, aki
rendet tart.”) A veszni ldtszd iigy érdekében
-a a vetett hite megingdsit is be-
vallva — elvdllalja a népek feletti istenkép meg-
alkotdsdat. Megérlelodik benne a szembenézés
és a dolgok kimonddsdnak gondolata: ,A te dl-
dozatod eltorpiil az enyém mellett — kozli a ke-
resztfin fiiged Jiddssal. — Te az él6’ Krisztust
drultad el, hogy kozelebb hozd a végitéletet,
mely igazol és%lment. Nekem a szellemét kell
dtformdlnom, hogy megmentsem a jovonek.”

A majd két évtizede sziiletett drima
mentes minden konnyen lefordithatd, aktua-
lizdldsra csdbitd parabolaszeriségtol. Az elo-
adds ennek megfelelden alapvetoen a cselek-
mény kordra utald, de szamos, e szdzadra
kacsintd anakronizmussal megtiizdelt disz-
letek, kellékek kozott és jelmezekben zajlik.
(Diszlet: Vall6 Péter, jelmez: Tordai Haj-
nal.) Melis Laszl6 impulziv zenei részletei
tovdbb kortalanitjdk az eléaddst (ha élében
hangzandnak el, erdsithetnék a szinjatékjel-
leget is).

A nézokozeli jatéktér és a szinhdzszerii-
ség hangslyozdsa megkovetelte stilus ossz-
hangba hozdsinak nehézségeit mutatja,
hogy a két foszerepld kivételével a tobbi szi-
nész elbizonytalanodik a Iidte’kmddot illetden,
és sikertelentil kiizd a kiilsodlegességek, a hi-
teltelen gesztusok és megszolaldsok ellen.
Igy van ez még Roman Juditndl (Jiilia)
is, akinek pedig meguvolt az a képessége,
hogy egy-egy eldadds terheit magdra véve
— akdr egyediiliként is — tudott nagyivii
alakitdst nyijtani. Mécs Kéroly (Domiti-
us) igyekszik szovegét minél inkdbb a poé-
nokra kifuttatni, s ezekben kapaszkodot ta-
ldlni. Molnéar Judit (Eszter) és Bede-Fa-
zekas Szabolcs (Tacitus) alakitdsa egya-
rdnt siulytalan marad. Emiatt a mellék-
alakok felvetette kérdések halvdnyabban je-
lennek meg.

A szinpadi példdzattd emelt eloadds — és
ettol kiilonleges a példdzat — nem simitja
egyértelmiiséggé a mordlis ellentmonddso-
kat, nem probdlja meguvdlaszolni, csak tol-
mdcsolja az iré nyitva hagyott kérdéseit. A
tobbit a nézére haritja, bizva a kétezer évre
visszatekintd'tapasztalatokban.

DOMOTOR ADRIENNE

fogalmak valdban egymdson ki-
viil vannak, mint a tdrgyak a
y) , térben. Es éppolyan dllanddsul-
ak (vagy vdltozatosak — teszem hozzd én),
mint a tdrgyak, amelyek mintdjdra alakul-
tak” (Bergson). Vladimir és Estragon, Go-
dot, Antoine meg Desirése, En, a Feri meg a
Bir6 Imre, Vizi és Ecsédi, osztdlykirdnduld-
sok, foldrajztandrnok, Vetrd Irén, Pomdz, a
HEV, Bea, Sas elvtdrs... Odiisszeusz tett
meg nagyobb tdvolsdgot vagy Ulysses? ,Hol
a szinpad, kint-e vagy bent? Ha szemem pil-
lds fiiggonye fent”?

Amit szinhdzmiivészetnek neveziink, az
irodalom, mozdulat és mimika, beszéd-, kép-
z6mivészet és zene egyiittes hatdsdbol kelet-
kezik. Szinhdz-e hdt, amikor egy ember min-

KORSZAKOK, KORDALOK

Bereményi Géza - Cseh Tamds: Nyugati palyaudvar

Katona Jozsef Szinhaz

denféle pdlyaudvarokrol, kiilonféle emberek-
10l torténeteket mesél (se hely, se idd, se cse-
lekmény egysége), eload prozdban és idon-
ként dalban, kérkedden ,civil” szerelésben,
kérkedden diszlettelen szinpadon?

A szép emlékii 25. Szinhdzban, a Ben-
cziir-kertben, az ifjiisdgi klubokban lehetett
énekelni az dcska cipokrdl, a nekidolésre al-
kalmas szélrol. Az egymds mellé dobdlt fél-
mondatok, félszavak egy korosztdly ,tetoz{itt
ifjuisdgi problémdinak” voltak kifejezdi, az
életnek adtak dallamot. El lehetett diidolni a
hajdanvolt osztdlyterem — ahol még egyritt
voltunk — szagdt, a mdllé vakolatii kapualja-
kat, az esétdcsds aszfaltot, Patyolatot és lepe-
dét. Es ezek a notdk ugyaniigy hatottak a
Virszinhdz bordd bdrsonyfiiggonye, s az ak-
kor felijitds utdn megnyilt Katona Jozsef
Szinhdz vastraverzei alatt a félkorives fekete
fiiggonyok eldtt, az egész szinpadnyi tdgas-
sdgban. Akkor a Keleti pdlyaudvar kornyé-
kén, most a Nyugati nemcsak monumentd-
lis, de az eloz6nél mivesebb kornyezetében
vagyunk. A nézétéren mellettem iilnek mdr
tanftvdnyaim tanitvdnyai.

Bereményi lélekrezdiiléseket kifejezni tu-
dd poéta — vagy valami mds —; nemcsak érzi,
de reagdlni is képes a jelenre, pontos fogal-
makkal, ahogy torténészek a Harmincéves
hdbonirdl teszik. Villalja, hogy nem vildg-
megudltd, hogy nincs kiildetése, hogy csu-
pdn hangosan gondolkodik. O a szembenéz6
a szembe és mindenfeldl fiivd szelekkel, ezt
artikuldlja szavaival. Melddidt, megjelenést,
vagyis formdt Cseh Tamds ad a tartalomnak.
Hiisz évvel ezeldtt leiilt, foldllt, a székre ta-
masztotta ldbdt. Most belakja a szinieret

Mint minden idevald eszkoz avatott birtoko-
sa, jdtszik a hangja, az arca. A statikus fény-
pdsztdbol kibijt, szineket vardzsol a fekete
fiiggonyok elé. A harmincas évek kerek do-
hdnyzdasztala, a két Thonet-szék egymdssal
félkozel mint diszlet mesterkéltnek tinik.
Bereményit és Cseh Tamdst nem lehet — a
mégoly szerény eszkozokkel, targyakkal sem
— latvdnyositani. Szinhdz ez, ahol a szinpad-
nak kinevezett térben a kozonségnek neve-
zett egyedek eldtt legtobbszor verbdlis eszko-
zokkel értelemig, érzelemig hato (vagyis
szellemi és lelki) élményt adnak.

A személyiségnek van ereje, hitele, tobb jo
szinész volt és van, de Chaplin az Chaplin, és
Kabos Gyula Kabos Gyula. Megnevettetnek,
de a legbugyutdbb torténetben is ok jelentik
azt az emberi, szivet szoritd bizonyossdgot,
hogy nem a Nérok és Napdleonok, hanem 6mi-
attuk dll még a vildg. Cseh Tamds is rendelke-
zik ezzel a képességgel, hogy meg tudja szeret-
tetni magunkat veliink.

A Nyugati palyaudvar mesébb, mint az
elozd" produkciok, kevesebb a dal, a muisor
szinhdzibb” , mint az 0sszes ezt megeldz6. Az
ismerds konyhdban kezdodik KGST- vagy
Graboplast mdrkdjii viaszosvdszonnal takart
asztal eldtt, s karavdnutak, brokeriroddk, a
zoldhatdr és a Szent Istvdn konit érintésével
jutunk a cimben jelzett célig. Sok a szerepld,
szdmosak a tdrsadalmi és lelki konfliktusok.
De a legigazabbak a dalok. , A fogalmak valo-
ban egymdson kiviil vannak, mint a tdrgyak a
térben...” Mikor vagyunk? Hol vagyunk?
Hogy vagyunk? Csak az a bizonyos, hogy
amig vannak dalaink, addig vagyunk.

JOZSA AGNES



